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Baumwert im Nachbarrecht

Helge Breloer

Vorbemerkung

Bdume an oder auf Grundstucksgrenzen fihren nicht nur zu Nachbarrechtsstreitigkeiten uber
Grenzabstande, Uberhang oder eindringende Wurzeln, sondern sie stellen auch Sachverstindige und
Juristen vor schwierige Aufgaben, wenn es darum geht, Schaden an solchen Ba&umen zu berechnen
und zutreffend zu beurteilen. Mindert storender Uberhang den Baumwert, in welcher Hohe sind
Schéaden an Grenzbdaumen einklagbar, wer hat Schéden durch Wurzelkappungen an der Grenze zu
verantworten? Diese und weitere Fragen bedlrfen einer sorgféltigen rechtlichen und fachlichen
Analyse. Gerichte sind hier auf die Hilfe von Sachverstandigen angewiesen, die ohne Kenntnis der
rechtlichen Voraussetzungen allerdings die Gerichte unter Umstanden in die falsche Richtung weisen,

wie ein noch naher erlautertes Urteil des OLG Oldenburg vom 4. 9. 1998 zeigt.

Der Einfluss von Uberhang auf den Baumwert

Der Wert des Baumes kann durch Rechtsvorschriften, und hier vor allem durch nachbarrechtliche
Vorschriften, beeinflusst werden. Ragen Zweige auf das Nachbargrundstlick und beeintrachtigen dieses
in der Nutzung, so mindert das Recht des Nachbarn auf Ruckschnitt der Zweige in der Regel den Wert
des Baumes.

Der Sachverstandige sollte diese Schlussfolgerung aber beispielsweise in einem Gerichtsgutachten
nicht selbst treffen, denn es handelt sich - ohne ausdriickliche Frage oder Anweisung des Gerichts - je
nach Lage des Falles um eine von ihm nicht zu beantwortende Rechtsfrage. Er sollte deshalb nur auf
die Tatsache des Uberhangs hinweisen und anschlieRend den Wert des Baumes mit dem Uberhang
und den Anteil des Uberhanges am Wert des Baumes ermitteln. Der Sachverstandige sollte auch nur in
neutraler Form die mdgliche Wertdifferenz darstellen, etwa in der Art, dass der Baum einen
unterschiedlichen Wert hat, je nachdem ob der Wert des Baumes ohne Berlcksichtigung des

Uberhangs oder aber der Wert des Baumes unter Beriicksichtigung des Uberhanges - als



Wertminderung - ermittelt wird. Beide Werte sollte er ohne abschlieBende Beurteilung der Rechtslage
nebeneinander stellen.

Handelt es sich nicht um einen Gerichtsauftrag, sondern um ein Privatgutachten, so sollte der
Sachverstandige den Baumeigentimer iber die rechtliche Situation aufklaren und ihn fragen, ob er in
dem Gutachten wie beschrieben verfahren soll, also zwei Werte ausweisen soll. Wenn bereits in einem
Rechtsstreit die Beeintrachtigung des Nachbargrundstiicks durch den Uberhang festgestellt wurde, ist
der Baum definitiv im Wert um den Anteil des Uberhangs gemindert. Wenn jedoch der Nachbar dem
Baumeigentiimer gegentber ausdriicklich auf sein Abschneiderecht verzichtet hat, sieht die Rechtslage
unter Umsténden anders aus. Eine neutrale Formulierung bei der zweifachen Berechnung des

Baumwertes empfiehlt sich deshalb in jedem Fall.

Schadensersatz bei Riickschnitt des Uberhanges ohne Anzeige?

Es stellt sich auch die Frage, wieweit der Baumeigentiimer einen Schadensersatzanspruch gegen den
Nachbarn hat, wenn dieser zwar wegen Beeintrachtigung seines Grundstiicks durch den Uberhang ein
Abschneidrecht hat, aber die Zweige abschneidet, ohne dem Baumeigentimer vorher eine Frist zu
setzen. Ein Schadensersatzanspruch setzt immer einen Schaden voraus, der widerrechtlich zugefiigt
wurde. Nun ist das Abschneiden ohne Fristsetzung zwar widerrechtlich, aber daraus ist letztlich kein
Schaden entstanden, wenn der Nachbar wegen der vorliegenden Beeintrachtigung ein Abschneiderecht
hat und die Uberhdngenden Zweige deshalb nach Fristsetzung abgeschnitten werden durften. Einen
Schaden wird der Baumeigentiimer dann kaum nachweisen kénnen, wenn das Abschneiden der Aste
fachgerecht und unter Einhaltung der Grenzlinie erfolgt ist. So hat auch das LG GielRen in einem Urteil
vom 2. 10. 1996 -1 S 230/96 - entschieden. Eine dhnliche Situation besteht auch beim Grenzbaum (8§
923 BGB), bei dem - wenn es sich z.B. nicht um eine Grenzeinrichtung handelt - jeder der Nachbarn die
Beseitigung verlangen kann. Wird der Grenzbaum ohne Einwilligung des Nachbarn beseitigt, so lehnt

die Rechtsprechung in der Regel einen Schadensersatzanspruch ab.

Bei der Beurteilung der Frage, ob dem Nachbarn ein Abschneiderecht nach § 910 Abs. 2 BGB zusteht,
ist zu beachten, dass die Beeintrachtigung immer von dem Uberhang selbst ausgehen muss. Handelt
es sich beispielsweise um hohe Baume, die auf der Siidseite des betroffenen Grundstiicks stehen, so
wird unter Umsténden ein Rickschnitt des Uberhangs nichts an der beeintrachtigenden Situation
andern, weil die hohen Bdume als solche das Licht wegnehmen und der Nachbar dagegen bei
Einhaltung der Grenzabstande nichts unternehmen kann (www.baeumeundrecht.de).



Der Einfluss des Grenzabstandes auf den Baumwert

Die Wertermittlung eines Baumes kann nicht nur durch Uberh&ngende Zweige oder eindringende
Wurzeln beeinflusst werden, auch der Grenzabstand kann sich auf den Wert des Baumes auswirken. Ist
beispielsweise ein Baum seinerzeit unter Verletzung der gesetzlichen Grenzabstande gepflanzt worden
und die Ausschlussfrist ohne Erhebung von Beseitigungsanspriichen des Nachbarn verstrichen, so war
der Baum nach hisheriger Rechtsansicht in seinem Rechtsbestand gesichert, wodurch er den vollen -

seiner Funktion flr das Grundstiick entsprechenden - Wert hatte.

Wird ein zu nah an der Grenze stehender Baum nach Ablauf der Ausschlussfrist widerrechtlich zerstort
und muss neu gepflanzt werden, so ist stets zu beachten, dass der Baumeigentimer nunmehr die
geltenden Grenzabsténde einhalten muss. Der Baum darf also in diesem Fall nicht an die alte Stelle

gepflanzt werden

Das konnte bisher unter Umstédnden zu einem uber den Sachwert des Baumes hinausgehenden
Wertverlust des Grundstiicks flinren. Dies hatte beispielsweise das Oberlandesgericht (OLG)
Dusseldorf in einem Urteil vom 12. 12. 1996 (VersR 1997, 50) entschieden, als eine das Grundstuck in
besonderer Weise pragende groRRe Birke zerstort wurde, die seit 15 Jahren ohne Widerspruch des
Nachbarn zu nahe an der Grenze stand. Nach geltendem Nachbarrecht lie3 sich die Birke jetzt nicht
mehr an ihren friheren Standort pflanzen, sondern musste viel weiter in den Garten hinein gesetzt
werden. Das hatte anderweitige Nutzungsmdglichkeiten eingeschrankt. An dieser Stelle sollte nach der
vorliegenden und zur Ausfilhrung bereits vergebenen Planung ein Spielplatz angelegt werden. Dies sah
das Gericht als eine zusatzliche Grundstlckswertminderung an, welche mit einem Prozentsatz (10 %)
des Baumwertes bemessen wurde. Damit war erstmals gerichtlich entschieden worden, wie bei der
Schadenshemessung von B&umen verfahren werden kann, die nach ihrer Zerstérung auf Grund von
Grenzabstandsvorschriften nicht mehr an ihren alten Standort gepflanzt werden dirfen. Werner Koch
hatte schon immer die Forderung erhoben, dass solche Nachteile, die den Grundstlickswert zusatzlich

mindern, mit einem Zuschlag zum Baumwert zu ber(cksichtigen seien.

Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH, Urteil vom 14. 11. 2003 - V ZR
102/03 - NJW 2004, 1037) kann dies je nach Fallgestaltung wieder in Zweifel gezogen werden. Er
vertritt die Ansicht, dass - wenn Baume nicht den gesetzlich vorgeschriebenen Grenzabstand einhalten
- es grundsatzlich auch nach Ablauf der Ausschlussfrist bei einem rechtswidrigen Zustand bleibt. Der
BGH hat entschieden, dass in einem solchen Fall der Nachbar unter Umstanden Riickschnittanspriiche
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aus dem nachbarrechtliches Gemeinschaftsverhéltnis (8 242 BGB) hat. Kommt es jetzt auf den Wert
des Baumes nach einer Beschadigung an, so ist dies zu berticksichtigen, d. h. der Wert des Baumes
kann entsprechend gemindert sein. Das bedeutet (brigens fiir den Sachverstdndigen, dass er
neuerdings - gleichgiltig ob es sich um einen Rickschnitt- oder um einen Schadensersatzanspruch
handelt - immer zunéchst den Grenzabstand des Baumes Uberprifen und die Rechtmé&Rigkeit der

Bepflanzung prifen muss.

Schadensersatzanspruch bei Verletzung der DIN-Normen

Eine wichtige Klarstellung ist im Zusammenhang mit der Verletzung von DIN-Vorschriften zum Schutz
der Baume erforderlich. Hier wird vielfach die Meinung vertreten, wenn bei Bauvorhaben unter
Verletzung der DIN 18 920 oder RAS-Lp 4 Wurzeln beschadigt wirden, ergébe sich daraus ein
Schadensersatzanspruch des Baumeigentiimers gegen den Bauunternehmer. Die DIN-Vorschriften
gelten jedoch immer nur direkt zwischen dem Auftraggeber - beispielsweise dem
Versorgungsunternehmen - und dem Auftragnehmer - beispielsweise der Baufirma. Der betroffene
Baumeigentiimer kann sich in diesem Fall mit Schadensersatzanspriichen nach Verletzung der DIN-
Vorschriften bei den Bauarbeiten nur an das Versorgungsunternehmen, nicht aber an die Baufirma
halten. Das schliel3t allerdings nicht aus, dass der Baumeigentliimer aus anderen Rechtsgriinden unter
Umstanden einen Schadensersatzanspruch gegen die Baufirma haben kann - allerdings nicht aufgrund
und allein wegen Verletzung der DIN-Vorschriften bei den Bauarbeiten.

Schadensersatz bei Durchtrennen von Wurzeln

Werden bei Bauarbeiten auf dem Nachbargrundstiick dort hineingewachsene Wurzeln von Baumen an
der Grenze mit der Folge durchtrennt, dass die B&aume anschlieBend absterben oder ihre
Standsicherheit verlieren, so steht dem Baumeigentimer nicht in jedem Fall eine

Schadensersatzforderung gegen den Nachbarn zu.

Besteht eine Bauerlaubnis und ist der Nachbar durch die eingedrungenen Wurzeln bei seinen
Bauarbeiten behindert, so darf der Nachbar die eingedrungenen und stérenden Wurzeln durchtrennen
und muss nach dem Wortlaut des 8 910 BGB den Baumeigentiimer nicht einmal benachrichtigen. Das
gilt selbst dann, wenn der Baum spater durch die Wurzelabtrennungen absterben oder seine
Standsicherheit verlieren sollte. Das OLG Dusseldorf hat jedoch in einer Entscheidung vom 23. 6. 1993
festgestellt, dass aus dem nachbarrechtlichen Gemeinschaftsverhéltnis (§ 242 BGB) eine Pflicht des
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Bauherrn zur vorherigen Anzeige entsteht - allerdings keine Pflicht, Vorsorge zum Schutz des Baumes
zu treffen. Letzteres ist dem Baumeigentimer (iberlassen. (Breloer, Baumtod nach Wurzelkappung
durch den Nachbarn, Landschaftsarchitektur 6/1994, 53, www.baeumeundrecht.de)

Sagt der Bauherr nicht rechtzeitig - und auch das ist wichtiy - etwas von den geplanten
Waurzeldurchtrennungen und kommt es dann zu Schéden am Baum, (erst) dann entsteht dem

Baumeigentlimer ein Schadensersatzanspruch.

Bemessung des Schadens bei nicht fachgerechtem Riickschnitt

Wenn Aste und Zweige iiber die Grundstiicksgrenze ragen und den Nachbarn in der Nutzung seines
Grundstiicks mehr als nur unwesentlich beeintréchtigen, so kann der Nachbar dem Baumeigentiimer
eine Frist zum Abschneiden des Uberhangs setzen und nach erfolglosem Ablauf der Frist von seinem
eigenen Abschneiderecht Gebrauch machen (§ 910 BGB). Er muss allerdings die iberhangenden Aste
fachgerecht abschneiden. Anderenfalls macht er sich schadensersatzpflichtig. Wer den Schaden
bemessen will, muss wissen, dass sich der Schaden nur auf die Differenz bezieht, die zwischen dem
rechtméfigen, fachgerechtem und dem unrechtmdRigen, weil (bermaRigen und/oder nicht
fachgerechten Ruckschnitt liegt. Er muss also zunéchst feststellen, wie grol3 der Wertverlust des
Baumes bei fachgerechtem Entfernen der iiberhangenden Aste gewesen wére und dann, wie groR der
Wertverlust des Baumes jetzt durch das nicht rechtmaRige und nicht fachgerechte Entfernen der
iiberhangenden Aste ist.

Der Schaden besteht in der Differenz zwischen den beiden errechneten Betrédgen. Das Gleiche gilt
hinsichtlich des Abschneidens von Wurzeln. Auch der Schaden, der durch Ubermé&figes bzw. nicht
fachgerechtes Durchtrennen von Wurzeln entstanden ist, ist stets in zweifacher .Hinsicht zu prifen. Es
muss festgestellt werden, wie hoch der durch eine rechtméafige Abtrennung entstandene Wertverlust
des Baumes gewesen ware und wie hoch der durch die darlber hinaus gehende und somit
unrechtméalige Abtrennung von Wurzeln entstandene Schaden ist. Nur letzteren kann der

Baumeigentliimer einklagen.

Schadensersatzanspruch bei Beseitigung oder Beschadigung eines Grenzbaumes

Eine flir die Praxis wichtige Frage zielt darauf ab, ob der Baumeigentimer Schadensersatz fiir die

Beseitigung eines Grenzbaumes verlangen kann, wenn der Baum zwar kein Grenzzeichen ist (und aus
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eben diesem Grund die Fallung einen Schadensersatzanspruch nach sich zieht), der Nachbar aber
ohne Einwilligung des Baumeigentimers den Baum geféllt hat (&hnliche Situation bei dem
fachgerechten Rickschnitt Giberhdngender und beeintrachtigender Zweige ohne Fristsetzung, 8 910
BGB).

Die Rechtsprechung dazu ist eindeutig. Das Landgericht (LG) Munchen hat in einem Urteil vom
10.12.1974 (NJW 1976, 973) festgestellt, das die Beseitigung eines Grenzbaumes gegen den Willen
des Nachbarn zwar nur dann zuldssig ist, wenn dieser rechtskraftig zur Zustimmung verurteilt ist, dass
ein Schadensersatzanspruch wegen eigenméchtigen Fallens eines Grenzbaumes gem. 88 823 I, 923
BGB aber entfallt, wenn feststeht, dass der eigenmachtig vorgehende Nachbar sein

Beseitigungsverlangen auf ordnungsgemaliem Wege hétte durchsetzen konnen.

Wer in einem Fall, wo der gegen den Willen des Miteigentimers geféllte Grenzbaum kein Grenzzeichen
ist, mit der Berechnung des entstandenen Schadens beauftragt wird, sollte seinen zur Klage
entschlossenen Auftraggeber auf die zweifelhafte Rechtslage hinweisen und nachfragen, ob er dennoch
den Wert des geféllten Grenzbaumes und den entstandenen Schaden berechnen soll.

Wenn die Féllung eines Grenzbaumes oder einer Grenzhecke widerrechtlich war und daher eine
Schadensersatzpflicht des fallenden Miteigentlimers besteht, konnen sich nunmehr methodische
Schwierigkeiten bei der Berechnung des Schadens ergeben. Der BGH hatte in seinem inzwischen viel
beachteten Urteil vom 15. 10. 1999 (NJW 2000, 512) uber den Schadensersatzanspruch fiir eine
widerrechtlich entfernte Hecke als Grenzeinrichtung im Sinn des § 921 BGB zu entscheiden. Dieses
Urteil enthélt eine Bestatigung der Methode Koch fiir die Berechnung der Hohe des Schadens an
Geholzen. (Breloer, Bundesgerichtshof bestétigt erneut die Methode Koch, Stadt und Griin 7/2300, 497)

Die entscheidende Frage zum Eigentum an der Hecke als Grenzeinrichtung hat der BGH in diesem
Urteil noch offen gelassen. Er hat nur entschieden, dass der betroffene Nachbar bei einem
widerrechtlichen Ruckschnitt der Grenzhecke einen Schadensersatzanspruch gegen den anderen
Nachbarn hat, der den vollen Wert der Hecke umfasst und sich nicht auf die Hohe seines
Miteigentumanteils beschrankt. Der BGH weist darauf hin, dass nicht auf die Verletzung des
Miteigentumanteils abzustellen sei, vielmehr gehe es um die Beeintrachtigung des Grundstiicks durch
den Wegfall der gesamten Hecke. ,Es geht um den Wiederherstellungsanspruch hinsichtlich der
gesamten abgeholzten Hecke, der nur einheitlich beurteilt werden kann.” Ebenso hatte bereits das OLG



Munchen in einem Urteil vom 17.7.1998 (WF 1999, 32) (iber einen Schadensersatzanspruch fir eine
Hecke als Grenzeinrichtung entschieden.

Von besonderem Interesse dirfte hier das Urteil des OLG Disseldorf 12. 9 2001 (WF 2002, 85) sein, an
das der BGH den genannten Grenzheckenfall zuriick verwiesen hatte mit eben der Vorgabe, dass der
Schaden an der gesamten Grenzhecke zu bemessen sei. Das OLG Disseldorf hatte sich dieser
Forderung des BGH gebeugt, aber nicht, ohne eine Anderung zugunsten des Schadigers als
Miteigentimer der Hecke einzubauen. Das OLG stellte namlich hinsichtlich der Kosten der weiteren
Herstellungszeit, wie sie nach der Methode Koch im Anschluss an die Kosten der Pflanzung des
Junggehdlzes zu ermitteln sind, fest, dass die Pflege der Grenzhecke hier beidseitig von den beiden
Miteigentimern, also zu gleichen Teilen, erfolgt sei und deshalb nur die Hélfte der Pflegekosten
einzusetzen sei. Das entspricht zwar nicht der Intention des BGH, der auf eine einheitliche
Wertermittlung abzielte, dies aber nicht noch einmal in Einzelheiten festlegte. Aber es entspricht eher
dem gesunden Rechtsempfinden, dass der Miteigentiimer zwar bei unberechtigter Beseitigung der
Grenzhecke zur Neupflanzung der Hecke auf eigene Kosten verpflichtet werden kann, aber nicht fiir die
gesamten Herstellungskosten aufkommen muss, die er zur Hélfte aus seinem eigenen Vermdgen

aufgebracht hat.

Bei dieser Grenzhecke war es im Ubrigen inzwischen so, dass keiner der beiden Grundstiicksnachbarn
mehr Interesse an einer Hecke zeigte und man statt dessen beabsichtigte, einen Gittermaschenzaun
auf die Grenze zu setzen. Hierzu stellte das OLG Diisseldorf ausdriicklich fest, dass damit nicht der
Anspruch auf den Sachwert der Hecke, berechnet nach der Methode Koch, ausgeschlossen sei: ,Auch
die beabsichtigte Errichtung eines Gittermaschenzauns durch die Beklagte stellt keine geeignete
Kompensation des den Klagern entstandenen Schadens dar, da im vorliegenden Fall gerade der durch
den Verlust eines Gehdlzes entstandene Minderwert des Grundstiicks kompensiert werden soll, der

zudem bereits im Zeitpunkt des Abholzens der Hecke entstanden ist.”

Hier geht es auch um den Grundsatz der Verwendungsfreiheit des Geschadigten hinsichtlich des
Schadensbetrages. Wer beispielsweise einen Schaden am Kraftfahrzeug hat, l&sst ihn in der Regel
durch einen Sachverstandigen beziffern und erhdlt den im Gutachten ermittelten Betrag von der
Versicherung erstattet. Ob und wie er das Auto tatséchlich repariert, ist - bis auf bestimmte Ausnahmen
- seine Sache. Er kann mit dem Geld auch verreisen. Erst durch die Anderung des § 249 BGB ist
hinsichtlich der Umsatzsteuer (im Sprachgebrauch immer noch Mehrwertsteuer) eine Anderung



eingetreten. Die Umsatzsteuer kann jetzt nur noch verlangt werden kann, wenn und soweit sie auch

tatsachlich anfallt.

Es fragt sich, ob durch das jingste Urteil des BGH zum Grenzbaum eine Anderung in der
Schadenberechnung vorzunehmen ist, wenn beispielsweise ein Grenzbaum von einem Dritten
angefahren oder auf andere Weise beschadigt wird. In einem Urteil vom 2. 7. 2004 - V ZR 33/04 - zur
Verkehrssicherungspflicht flir einen Grenzbaum hat der BGH entschieden, dass am Grenzbaum ein
vertikal geteiltes Eigentum der beiden Nachbarn besteht. Bildlich kann man sich den Baum dabei wie
einen auf der Grenzlinie von oben nach unten durchgeschnittenen Champignon vorstellen, dessen
Schnitthélften je einem der Nachbarn gehdéren. (Breloer, Aus fachlicher Sicht ist kein Baum teilbar, PRO
BAUM 2/2008, 12) Dabei muss der Baum keineswegs in der Mitte von der Grenzlinie durchschnitten
sein. Um einen Grenzbaum handelt es sich nach der Definition des BGH immer dann, wenn sein
Stamm, dort wo er aus dem Boden tritt (gleichgultig an welcher Stelle), von der Grenzlinie
durchschnitten wird. Der Baum kann auch erst spater durch Herilberwachsen des Stammes auf das

andere Grundstiick zum Grenzbaum werden.

Bei der Schadensersatzberechnung nach widerrechtlicher Beschadigung eines Grenzbaumes durch
einen Dritten wirft die neue Rechtsprechung des BGH weitere Fragen auf. Man wird die
Schadensersatzanspriiche der benachbarten Baumeigentiimer aufteilen missen, unter anderem
danach, wie viel Prozent des Baumes auf der einen oder der anderen Seite stehen. Da es um die
Grundstiickswertminderung durch Verlust des Baumes geht, muss der Sachverstandige die Funktion
des Baumes fir beide Grundstticke priifen, wobei die Funktion durchaus unterschiedlich ausfallen kann.
Allerdings ist ein Grenzbaum in den seltensten Féllen eine Grenzeinrichtung wie die Grenzhecke im
BGH-Urteil von 1999, so dass die dortigen Grundsétze des Schadensersatzes fiir das komplette Geholz

nicht Gbertragbar sind

Vermeidung von Fehlurteilen durch Rechtskunde des Sachverstandigen

Wenn der Sachverstandige die Rechtsgrundlagen der Schadensersatzanspriiche flir beschadigte
Baume und hier die Besonderheiten bei grenznahen B&dumen nicht kennt, kann es schnell zu einem
Fehlurteil im anschlieRenden Rechtstreit kommen, wie der folgende Fall zeigt. Nachdem bei
Strallenbauarbeiten die Wurzeln eines Baumes auf einem angrenzenden Privatgrundstiickabgetrennt
worden waren, forderte der Baumeigentimer Schadensersatz von der ausfiihrenden Gemeinde. Den

Schaden liel3 er durch einen offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen ermitteln. Das in
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dem Rechtsstreit angerufene OLG Oldenburg wies durch Urteil vom 4. 9. 1998 - 6 U 65/98 - die Klage
ab, weil der Sachverstandige die rechtlichen Vorgaben im Gutachten nicht beachtet hatte und das

Gericht die Sachlage aus diesem Grund falsch einschatzte.

Ein Teil der abgetrennten Wurzeln befand sich namlich im StraBenraum. Hier durfte die Gemeinde
abtrennen und insoweit bestand kein Schadensersatzanspruch des Baumeigentimers. Ein Teil der
abgetrennten Wurzeln befand sich jedoch im Anliegergrundstiick, und hier waren die Wurzeln

widerrechtlich zerstort worden.

Der Sachversténdige hatte den Schaden an den Wurzeln insgesamt berechnet. Das Gericht ging davon
aus, dass der Schaden nur durch die Abtrennung der - Giberwiegenden - Wurzelmasse im StralRenraum
entstanden sei und die weitere - geringfigigere - Abtrennung der Wurzelmasse auf dem
Privatgrundstiick nicht mehr ins Gewicht fiele, weshalb es den gesamten Schadensersatzanspruch
abwies. Der Sachverstandige hatte zwar methodisch richtig den bleibenden Teilschaden an dem Baum
nach der Methode Koch berechnet, aber er hatte es versaumt, den Schaden wie erforderlich hinsichtlich
der Wurzelverluste im StraBenraum und der Wurzelverluste im Privatgrundstiick aufzuteilen und einzeln
zu berechnen. Dabei wére der Schaden umso hoher zu bemessen gewesen sein, je naher die Wurzeln
am Stamm abgetrennt wurden, so dass das Gericht nicht damit hatte argumentieren konnen, hier sei
wegen der erlaubten grof3eren Wurzelverluste im Straenraum kein weiterer nennenswerter Schaden

auf dem Privatgrundsttick entstanden.

Der Sachverstandige hatte auch den Baumeigentimer auf diese Rechtslage hinweisen missen und
darauf, dass er in diesem Fall ein wesentlich umfangreicheres und folglich auch kostenaufwendigeres
Gutachten anfertigen musste. Die Aufteilung der Schaden verlangt vom Sachverstandigen ein grof3es
Mal an Fachkenntnissen sowohl in Bezug auf die Baumbiologie wie auch in Bezug auf die Baumwert-
und Baumschadenermittiung. In solchen Féllen ist es ratsam, sowohl den Schaden in seiner gesamten
Hohe festzustellen, aber unbedingt auch die Berechnung der einzelnen Schadensanteile methodisch
und fachlich so zu begriinden, dass sie fir das Gericht nachvollziehbar ist. (Breloer, Vermeidung von
Fehlurteilen durch Rechtskunde des Sachverstandigen, Stadt und Griin 4/1999, 212)



